Hållbarhetens principer – hållbara relationer

Hållbarhet är ett begrepp som myntades 1987 i FN:s Bruntlandsrapport och används efter Riokonferensen världen över som vägledande visionsbegrepp för att mobilisera samhällets alla områden. Långsiktig hållbar utveckling handlar om att inte äventyra andra generationers möjligheter att tillgodose sina behov.

Hållbar utveckling kan urskiljas som en strävan att arbeta för en helhet i det ömsesidiga

beroendet inom de områden vi lever och verkar inom.

Framgång handlar om att jobba med öppna lösningar och ha inblick i helheten, att vi arbetar på ett lärande sätt där öppenhet och samverkan med andra prioriteras. Vidare betonas även vikten av en ständigt närvarande medvetenhet om helheten inom vilken man verkar.

Den hållbara relationen har som alla processer en början, en aktiv period och ett avslut. Relationen kan vara medvetet konstruerad (konstituerad) eller spontan och oreglerad (konventionell). Hållbarheten och produktiviteten i processen förbättras av att den är medveten. I vår värld kan man översiktligt urskilja fyra nivåer på relationer; den mellan enskilda personer, den mellan personer i mindre grupper där alla har möjligheten att känna alla, den mellan personer i avgränsade samhällen – stammar, landskap, nationer etcetera och den mellan nationer.

Relationen mellan enskilda - avtalet

Den privata relationen mellan två älskande kan beskriva skillnaden mellan konstituerat och konventionellt. I förälskelsens rus går de till prästen vilken förklarar att äktenskapet är instiftat för samhällets väl och fortbestånd och kan upplösas först när döden skiljer paret åt. Jaaa…, svarar de tu och hoppas att kärleken ska lösa allt.

Men när första barnet kommer ställs allt på sin spets. Vem ska vara hemma hur länge och snart är hon sur för att han inte diskar och han är sur för att han inte får uppskattning för däckbytet på bilen. Deras relation byggde på en dröm om parförhållandet, en samhällelig konvention som inte gav vägledning om detaljerna i samlivet. Skuld för tillkortakommanden söks företrädesvis hos den andre.

En samlevnadsprocess underlättas av att de två gör ett grundläggande avtal kring hur de ska fatta beslut, vad de gör om de inte kommer överens, vad som händer om någon bryter mot avtalet och hur relationen ska upplösas. För att avtalet inte ska falla i glömska kan det vara klokt att regelbundet ta upp det till förhandling. Gäller det vi avtalat eller vill någon av oss komplettera, ändra eller utgå?

Passivt sjunkande i konventionen eller medvetet petande i relationen? 

Relationer inom små grupper – stadgarna

När människor kommer samman för att driva en fråga eller ett intresse brukar de förr eller senare bilda en förening för att kunna hantera meningsmotsättningar, framföra gemensamma krav och uppträda som en enhet. Medvetandeprocessen kring demokratins genialitet återfinns alltid i diskussionen kring hur organisationen ska fatta beslut. Det är när människor kommer överens om hur man fattar beslut som det demokratiska medvetandet skapas. Det kräver att deltagarna är eniga om sin beslutsordning (stadgan) och att man tillsammans utforskat alla aspekter, synvinklar och konsekvenser av den valda ordningen. Det är det dubbla beslutet, först konstitutionen som man är enig kring och sedan sakfrågan som man kanske hanterar med majoritetsbeslut, som gör att demokratiska beslut alltid är giltiga för hela gruppen.
Den bästa demokratiskolan brukar sägas vara själva kampen för demokrati. Då finns i allmänhet en auktoritär fiende till hands som man vill bekämpa och kampen förs under den alternativa demokratiska formen. I kampen sammanförs strävan efter makt med strävan efter ansvar. Medlemmarna i gruppen lär sig lösa sina konflikter, hantera gemensamma och motstridiga uppfattningar och svara an mot de beslut som fattas. Ju hårdare tryck en grupp verkar under ju djupare brukar diskussionerna om beslutsordningen vara. 

Demokratiska beslut bygger alltid på en konstitution och hanteras genom en förvaltningsmodell (föreningsteknik). De mest groteska övergreppen mot demokrati sker i allmänhet när förvaltningsmodellen hanteras oberoende av konstitutionen. En skolfröken som frågar klassen om de vill se Jönssonligan eller Pippi Långstrump på roliga timmen och sedan låter klassen rösta begår samma våldtäkt på demokratin som när USA bombar fram en demokratisk konstitution i Irak. Om 11 vill se Jönssonligan och 9 Pippi utan att först ha fått diskutera och besluta om hur beslutet ska fattas kommer inte beslutet att uppfattas som legitimt. Barnen känner att något är fel och kommer att misstro demokratin. Fröken förvandlade demokratin till en konvention, något hon trodde var allmänt accepterat och genom sitt agerande drog hon ner demokratin i den manipulativa smutsen. 
Skillnaden mellan ett elevråd och en elevkår består just i att elevkåren bildas av elever som vill hävda sina intressen på sina egna villkor medan elevrådet bildas av makten (rektor och lärare). Elevkåren skaffar sig behörighet, dvs upprättar sig egen auktoritet medan elevrådet erbjuds inflytande (förlänas). Och fådd makt suger! 
För att ett enkelt beslut i föreningen verkligen ska kunna kallas demokratiskt krävs att medlemmarna är medvetna om och omfattar beslutsordningen i organisationen. Men detta är i grund och botten en formell, juridisk fråga. En organisation blir inte med automatik demokratisk bara för att den har en formellt korrekt konstitution. Gruppen måste också vara mogen och demokratisk ur ett psykologiskt perspektiv. Vi vet alla att grupper kan ha en formellt utsedd ordförande och en helt annan som styr i praktiken, en informell ledare. Det beror ofta på att nya grupper på ett undermedvetet plan önskar organisera sig hierarkiskt. Det kräver tid att få en grupp demokratisk på det psykologiska planet. Och medvetet ledarskap som inte faller för den unga gruppens önskan om en starkt ledare.
Demokratins fiende nummer ett - underordning
Nipakademins analysgrupp bildades för att undersöka hur en grupp människor skaffar sig egen behörighet, i detta fall konstituerar sig som ekonomisk förening, och hur det demokratiska medvetandet förändrades i gruppen. Det som undersöktes var Föräldrakooperativet Eislan som bildades 1997 av ett dussintal föräldrar i Edsele med omnejd.

Analysgruppen bestod av sex personer varav häften varit aktiva i föreningen och hälften kom utifrån. Metoden var dels att läsa gamla protokoll och dels att intervjua personer som varit aktiva i organisationen. Analysgruppens medlemmar som varit aktiva i Eislan gjorde också introspektiva analyser det vill säga funderade själva över sina erfarenheter av arbetet.
Analysgruppens arbete finns beskrivet i en nästan färdig bok. För att sammanfatta kan man säga att föräldragruppen var mycket medveten om sin stadga. Alla föräldrar satt i styrelsen och alla beslut som togs var ordenligt grundlagda genom rundor och cirkelsamtal. Nya medlemmar skolades in och accepterade arbetsordningen även om den konstitutionella medvetenheten av naturliga skäl inte var lika hög som hos grundarna. De nya hade ju inte varit med och format beslutsordningen, bara formellt accepterat den. Alla nya medlemmar valdes också in i styrelsen men vid två tillfällen tillkom medlemmar som utanför styrelsemötena kritiserade styrelsen för sina beslut. De uppfattade sig inte som ansvariga utan genom vanliga samtal och ibland skitsnack försökte de framkalla hierarkiskt ansvar från dem som uppfattades som ledande i föreningen.
Genom att välja en underordningsposition försökte de frikänna sig från ansvar och samtidigt förlägga makten hos enskilda personer istället för i styrelsen. Detta är underordningen logik. De utpekade ledande personerna försökte försvara organisationen och försatte sig därmed i en ledarposition som de inte vill ha. Resultatet blev en hierarkisering av föreningen.

Analysgruppens slutsatser är att när nya medlemmar tas in i en förening måste hela stadgearbetet göras om. Gruppen måste åter ställa sig frågan vilken beslutsordning man vill ha och komma överens om denna. Om de nytillkomna medlemmarna som var valenta (lagda åt) för underordning hade varit med i en process där de tillsammans med andra verkligen utforskat betydelsen av t ex konsensus hade de inte kunna välja underordning som maktstrategi. En fungerande demokrati kräver ständiga rekonstituerande processer.
Revymakaren Claes Eriksson uttrycker sig på följande sätt:
Det är jag som bestämmer

Det är jag som bestämmer. Det är inte Gud. 

Inte ödet. Inte staten. Det är jag. Jag 

kan inte komma undan det ansvaret. Jag 
kan inte skylla ifrån mig. Jag kan inte påstå 
att någon annan bestämmer. Hela tiden. 
Jag bestämmer också. Över mitt liv.

Jag kan inte smita undan det ansvaret.

Hopp eller hopplöshet?

Förlåtelse eller hämnd?

Det är jag som bestämmer. Jag också.

Man kan inte hämnas fram en bättre värld heller.

Eller förlåta fram en.

Men man kan komma överens. Man kan bestämma

att man ska komma överens.

Och man kan genomföra det överenskomna.

Man kan bestämma att man ska genomföra 

det överenskomna.

Och det är jag som bestämmer.

Det är jag som bestämmer om jag ska komma 

överens. Ingen annan. Så jag kan inte skylla ifrån mig

när vi inte kan komma överens.

Det är mitt fel. Också.
Den gamla kooperationens misstag
Utan att ha forskat i ämnet är det sannolikt att den gamla kooperationen aldrig blev fungerande demokratier eller att de under resans gång förlorade sin demokratiska status. Uppenbart är att mejerier, slakterier mm blev större och större och att medlemmarna valde underordning istället för ansvar.

Relationerna inom samhällen – grundlagen och relationen mellan samhällen – FN-stadgan lämnas åt sidan så länge.
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